Ist Bonn fur

gutes Gulaschr

Die deutsche Industrie war nicht

gerade begeistert, als im September

1961 eine neue Zeitschrift mit

vergleichenden Warentests auf den Markt kam. Zum groBen

Schlagabtausch kam es, als die Macher des Magazins

mit dem Titel ,DM” ein Modell von Volkswagen als , nicht

empfehlenswert” einstuften.

Mit dem Anbruch der 60er Jahre war das
sozialpsychologische Klima in der Bundes-
republik deutlich abgekiihlt. Lautstark forderten
die Arbeitnehmer jetzt ihren Anteil am Wirtschafts-
wunder ein. Sie taten es um so selbstbewuBter, je
linger der Arbeitsmarkt im Zeichen der Vollbe-
schiftigung stand. Die Gewerkschaften erkannten
die Gunst der Stunde: Lohnrunde folgte auf Lohn-
runde, und die Abschliisse lagen bei Steigerungsra-
ten von jahrlich acht, zehn oder gar zwolf Prozent.
Mit der Errichtung der Mauer quer durch Berlin
am 13. August 1961 verschirfte sich die Situation
fiir westdeutsche Firmen zusitzlich. Jetzt fiel auch
noch der Zustrom gut ausgebildeter Facharbeiter
aus der DDR fort. Da geschah Anfang September
1961 etwas Unerwartetes. An den Kiosken hing ein
bis dahin vollig unbekannter Typ Zeitschrift:
Deutsche Mark. Erste Zeitschrift mit Warentests™.
Nun sollte der selbstbewuBte Arbeitnehmer auch
noch zum kritischen Konsumenten werden.

Ihrerseits machte die neue Zeitschrift eine steile
Karriere, die 1966 in einem jihen Konkurs endete.
Die Idee zu dieser ersten deutschen Verbraucher-
gazette hatte der ehemalige ,Spiegel“-Redakteur
Waldemar Schweitzer. Nach dem Vorbild von - in
den USA schon seit den 20er Jahren erhiiltlichen —
Titeln wie ,,Consumer Reports* unternahm es die
.Deutsche Mark", nun auch hierzulande Waren
und Dienstleistungen alfer Art einer kritischen In-
spektion zu unterzichen. Ob Toilettenpapier oder
Blumenkohl, ob Saftpressen oder Bausparkassen:
bald gab es kaum etwas, das ihre Redakteure noch
nicht unter die Lupe genommen hatten — sogar das
Kantinenessen bei der Bundeswehr!

Und der Zuspruch der Leser war in den ersten
drei Jahren enorm. Von anfangs 60000 Exemplaren
kletterte die Auflage binnen Jahresfrist auf 350000
Stiick, erreichte 1963 iiber 700000 Exemplare, um
seit Friihjahr 1964 allmihlich abzusinken. Zeitwei-
se standen iiber 170 Mitarbeiter in ihren Diensten.
Der Name war nicht nur Programm, sondern Sym-
bol: Fiir die eine Mark, die sie kostete, wurde die

Frage nach dem (Gegen-)Wert von Giitern und
Dienstleistungen auf ungewohnt rigorose, nicht sel-
ten aggressive Art gestellt. Angetreten, ausschlie-
lich dem Verbraucherinteresse zu dienen, verkiin-
deten ihre Redakteure selbstbewuBt: , Anzeigen
haben keinen EinfluB auf die Redaktion!* — eine
Behauptung, die zwar mitunter in Zweifel gezogen
wurde, an der die Redaktion aber stets festhielt.
Natiirlich wurde die ,,DM*, die sich auf die Fah-
ne geschrieben hatte, zum ,Gewissen der Indu-
strie zu werden, von dieser nicht begeistert auf-
genommen. SchlieBlich brach sie ein bis dahin gel-
tendes Tabu: Sie bediente sich des Vergleichs als
Methode. Den Unternghmen ihrerseits war (und
ist) hingegen verglei-
chende Werbung fiir
ihre Erzeugnisse per
Gesetz verboten. ,,Die
ganze Tendenz der
Zeitschrift behagt uns
nicht!* beklagte schon
Ende 1961 der Mar-
kenverband die neue
Situation. In der Tat

kamen die ,DM*“-
Benotungen  (,.emp-
fehlenswert* — , nicht

empfehlenswert”) im-
mer wieder Abstra-
fungen der Hersteller i
gleich. Aura und Ruf I 1A%
vieler Markenproduk- % Lalli!
te wie der beriithmten
Constructa-Waschmaschine wurden gnadenlos de-
montiert. Entsprechend harte Auseinanderset-
zungen mit vielen Firmen folgten. Einstweilige
Verfiigungen, Prozesse, Durchsuchungen der Re-
daktionsrdume im Stuttgarter ,,DM“-Stammbhaus
waren an der Tagesordnung.

Freilich gab es auch Kritik von Leserseite. Lehrer
zeigten sich entsetzt dariiber, daB der elliptische
. DM*“-Stakkato-Stil bereits an den Schulen Ein-
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ES GESCHAH...

VON DER ,,DM" ZUR STIFTUNG WARENTEST

zug gehalten habe. Doch gerade ihr Lakonismus,
der Sachlichkeit und Unbestechlichkeit verhieB,
entsprach den literarischen Tendenzen der 60er
Jahre mit ihrem Hang zu Reportage und Konkreter
Poesie exakt. ,,Wer iiber den Friihling, die Liebe
und iiber den Herbst schreibt*, so die Redakteure
der ,,DM*,  braucht andere Worte als der, der iiber
einen Kiihlschrank oder Schwanstecher-Gulasch
schreibt*.

Dennoch rief kaum eine Zeitschrift stirkere
Emotionen hervor. Anfang 1964 schrieb Leser
Klaus Riitzel: ,Mit Bedauern muB ich Thnen mittei-
len, dal3 Thre Zeitung mich stark belastet; denn
wenn ich jede Woche lese, mit welchen zum Teil kri-
minellen Methoden der arme Staatsbiirger um sein
Geld gebracht wird, dann krampft sich mir alles zu-
sammen. Und wenn ich dann weiter lese, da3 selbst
der Gesetzgeber nichts gegen diese haarstriuben-
den Dinge unternimmt, dann verliere ich den Glau-
ben an dieses Wirtschaftswunderland. Bitte schrei-
ben Sie doch 6fters mal was Positives, damit man
nicht ganz den Mut verliert.*

Gerade in diesen Wochen war die ,,DM* dabei,
cin Sakrileg zu begehen und den groBten ProzeB
der Nachkriegszeit zwischen einem Industriekon-
zern und einem Presseunternechmen heraufzube-
schworen. Im August 1963 hatte sich die Redaktion
entschlossen, einen vergleichenden Langzeit-Auto-
test iiber 50000 Kilometer in
der 1.5-Liter-Klasse durch-
zufiihren. Neben einem

Opel Rekord, einem Ford

DM NR 12 U. 5V/S2,
1964 (0.), ULLSTEIN (R)

DAMALS 12/2000

Wieviel Zins
ist zuviel?

KFZ-HAFTPFLICHT

SELBSTBEDIENUNG - BANANEN - GESICHTSMILCH

Taunus, einem BMW 1500 und drei Fahrzeugen
auslidndischer Produktion war zu diesem Zweck
auch ein Modell von VW gekauft worden, der
1500 S. Eigentlich war in diesem Wagen noch der
alte Kifer versteckt, wenngleich nun eine moderne
Pontonkarosserie sowie ein stirkerer Motor den
AnschluB an den zeitgemiBen automobilen Stan-
dard signalisierten und den Aufstieg in die Mittel-
klasse verhieBen.

Dieser Wagen muBte nun mit seinen bescheide-
nen 54 PS gegen zum Teil deutlich stirker motori-
sierte Konkurrenz wie die Giulia 1600 TT von Alfa
Romeo (92 PS) oder den BMW 1500 (80 PS) antre-
ten. Nach gut vier Monaten war das Ergebnis fiir
den VW nach einer Fahrstrecke von 40000 Kilome-
tern verheerend. Aufgrund schwerer Motorschiden
war der Wagen mehrfach abgeschleppt und repa-
riert worden, so daB sich fiir die ,,DM*“-Redakteure
Mitte Februar 1964 die Gewissensfrage stellte:
,Kann man eigentlich bei uns gegen den VW etwas
schreiben? Der VW ist doch in der ganzen Welt ein
Sinnbild fiir Zuverlassigkeit, fiir deutsche Wert-
arbeit. Das weil} jedes Kind. Und jetzt haben wir in
unserem Auto-Test das neueste Modell von VW:
Natiirlich gilt — in der Werbung, im Hinterkopf — fiir
den VW 1500 S dasselbe wie fiir den weltberithm-
ten VW 1200. Aber uns widerfuhren Dinge mit die-
sem VW, die nicht zum Bild passen. Sollen wir das
schreiben oder nicht? Viele Leser be-
schimpfen uns schon: Das kann doch
nicht sein. Es ist so. Darum schreiben
wir es.”

Damit nicht genug. Kurz vor Ende
des Tests, nach weiteren Motorschi-
den, wurde der VW aus dem Wettbe-
werb genommen. Gesamturteil: ,un-
zuverlissig”, .,nicht empfehlenswert*.
Niemals zuvor und niemals danach hat
es eine deutsche Zeitschrift gewagt,
tiber ein Automobil aus deutscher Pro-
duktion in dieser Weise den Stab zu
brechen. Umgekehrt war nun fiir den
Automobilkonzern das MaB voll -
VW-Chef Heinz Nordhoff strengte
eine Zehn-Millionen-Mark-Klage ge-
gen die ,DM* an. Aus Wolfsburger

Sekt, Teppiche, Kinderwagen,
Damenstrimpfe - die Band-
breite der untersuchten Pro-
dukte war nahezu grenzenlos.
Links der von ,DM"
. 5o heftig kritisierte

y VW 15005 - die
Deutschen kauften
das Auto dennoch
en masse.



VON DER ,DM* ZUR STIFTUNG WARENTEST

Sicht hatte hier eine Journaille, bar jeder wissen-
schaftlich fundierten Testmethode, das Fahrzeug
mutwillig zerstort. Fortan wurde die ,,DM* selbst
zum Testobjekt, wurden Widerspriiche in vielen
Reportagen aufgedeckt, mehrten sich Zweifel an
der Gewissenhaftigkeit bei der Durchfithrung der
Tests oder der Qualifikation der Tester. Bestirkt
wurde der Argwohn des VW-Konzerns, der Wagen
sei durch stidndiges Uberdrehen in unteren Gingen
vorsitzlich kaputtgefahren worden, durch Aussa-
gen der Testfahrer, die aus ihrer Antipathie gegen
das VW-Produkt gar keinen Hehl machten.

Dic ,DM* hatte die Meinungen in der Bun-
desrepublik polarisiert. Viele, wie etwa die
»Bild“-Zeitung, versuchten sich schon in Ehrenret-
tungen fiir das nationale Auto-Symbol: ,Der VW
ist doch ein Star!" — ,Gehen Sie heute in irgendeine
Gesellschaft™, schrieb der Publizist Joachim Besser,
LHlassen Sie das Wort ,VW* fallen und erleben Sie,
wie die Gesellschaft nach byzantinischem Vorbild
sofort in die Parteien der ,Roten‘ und der .Blauen*
zerfillt. Kein Streit tiber Gott und die Welt kann

solche Hitzegrade erreichen wie dieser. Das Auto
wird zum Inhalt und zum Ersatz verdringter Ge-
filhle.” In der Tat stand hinter dem emotional so
aufgeladenen ,,DM*“/VW-Streit etwas ganz ande-
res, das die Redakteure im Juli 1964 so zum Aus-
druck brachten: ,Wie alt soll ein Tester sein? Uns
wird oft vorgeworfen, wir seien noch zu jung. Zu
, Jung, um iiberhaupt dieses oder jenes beurteilen zu
konnen. Zu jung, um gar Empfehlungen ausspre-
chen zu konnen. Wir sind alle zwischen 20 und 40.
Und wie alt sind diejenigen, die uns gern vorwerfen,

wir seien zu jung? Die sind zwischen 50 und 65. Die
testen zwar nicht, aber sie rechten. Immer unter der
Voraussetzung, daB sie es besser wissen, weil sie
dlter sind..." Schon hier kiindigte sich der Genera-
tionenkonflikt an, der 1968 dann so vehement zum
Ausbruch kam: Da traf das Urteil aber nicht mehr
die einzelne ,nicht empfehlenswerte” Ware, son-
dern Staat und Gesellschaftssystem insgesamt, wur-
de nicht mehr eine einzelne Werbung als irrefiih-
rend, sondern die Werbung an sich als ,falsches
BewuBtsein* und kapitalistisches Hexenwerk zum
Zweck von Konsumterror gegeifielt.

Jetzt, im Herbst 1964, stand man vor dem grof3en
ProzeB Goliath gegen David. Den Redakteuren
schwante Boses: ,VW will DM erdriicken!” Doch
beiden Parteien war die Lust auf eine lange juristi-
sche Auseinander-
setzung mit unkal-
kulierbarem  Aus-
gang verflogen. Der
Grund: Ausgerech-
net der VW 15008
fithrte inzwischen

Sichtlich angeschlagen:
~DM”“-Griinder Walde-
mar Schweitzer und
Journalisten bei einer
Pressekonferenz der in
Liquiditatsschwierigkei-
ten geratenen Zeit-
schrift, 1966. Oben die
erste Printausgabe der
Stiftung Warentest,
rechts ein Waschmaschi-
nentest im Jahr 1995.

die Zulassungsstatistik in seiner Klasse an — ein ein-
deutiges Verbraucherurteil. Auf der anderen Seite
hatte sich ,,DM*“-Herausgeber Schweitzer, vom ein-
stigen Erfolg seiner Zeitschrift befliigelt, in Film-
projekten verzettelt, sich gar noch ein Konkurrenz-
blatt zum ,,Spiegel* (. Die Zeitung“) geleistet, das
nach nur 16 Monaten wieder eingestellt werden
mubBte. Im Dezember 1964 schlof man einen Ver-
gleich. Die ,,DM* druckte, wenn auch zdhneknir-
schend, die ausgehandelten Friedensformeln ab:
~Der VW ist besser geworden.* Im Grunde war die
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Redaktion froh, so davongekommen zu sein. Doch
unter dem Strich hatte die Zeitschrift endgiiltig ver-
loren, wenngleich erst ,,DM* der Idee regelmiBiger
Warentests als Verbraucherorientierung in der
Bundesrepublik Beine gemacht hatte.

Denn schon 1957, als sich der Verkidufermarkt
zum Kundenmarkt zu wandeln begann, war auch
im Bundeswirtschaftsministerium iiber Warentests
und Verbraucherschutz nachgedacht worden. 1959
entstand die Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher-
verbdande (AgV), die allerdings so schlecht mit Fi-
nanzmitteln ausgestattet war, daBl ihre Empfehlun-
gen oft nicht einmal zur Verdéffentlichung gelang-
ten. In seiner Regierungsklirung 1962 stellte Konrad
Adenauer die Einrichtung eines Warentest-Instituts
erstmals in Aussicht. Doch es brauchte wiederum

.. . L

zwel Jahre, bis die endgiiltige Form einer solchen
Institution gefunden war und der Bundestag ihr im
Dezember 1964 zustimmte. Lange hatte man um
das ,,Wie* dieser Institution gerungen und schlief3-
lich eine Stiftung — die ,,Stiftung Warentest™ — mit
Sitz in Berlin favorisiert, die, in der Anlaufphase mit
Bundesmitteln ausgestattet, sich spiter durch den
Verkauf ihrer Publikationen selbst tragen sollte.

eben dem hehren Ziel, ,,Untersuchungen

an miteinander vergleichbaren Waren und
Dienstleistungen nach wissenschaftlich gesicherten
Methoden® zu ermdglichen und zu gewihrleisten,
war natiirlich von vornherein klar, daB dieses Mal
Hersteller- und Verbraucherinteressen durch pa-
ritditisch besetzte Ausschiisse gleichermaBien Be-
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riicksichtigung finden sollten. Typische ,,DM*“-Fra-
gen wie ,Ist Bonn fiir gutes Gulasch? Warum tut
Bonn nichts fiir gutes Gulasch?*“ sollte der Ver-
braucher denn auch in der zukiinftigen Instituts-
zeitschrift vergeblich suchen. Dafiir sorgte nun
schon der starke EinfluB der Industrievertreter.
Und so schlug das Pendel diesmal nach der anderen
Richtung aus.

Als im Friihjahr 1966 das erste Heft der Stiftung
erschien, zeigte sich die SPD-Abgeordnete Lucie
Beyer, die zuvor in den Bundestagsdebatten eine
der engagiertesten Kimpferinnen fiir das Waren-
test-Institut gewesen war, entsetzt. Nach Art eines
Modejournals zierte nun ein ,,sii blickendes* Mo-
del die Frontseite von ,DER test“; auch enthielt
das erste Heft lediglich die Begutachtung von zwei
Warengruppen. Der Eindruck, da3
es sich hier um ein im Industrie-
interesse  stehendes  Alibi-Blatt
S handelte, wurde noch dadurch ver-
e stirkt, daB keinerlei Empfehlung
ausgesprochen wurde.

In der Tat bestimmten nun unter-
nehmernahe Personlichkeiten wie
Hans-Otto Wesemann (zuvor In-
tendant der ,Deutschen Welle*)
als Institutschef dessen Politik
maBgeblich. Und solange Walter
Kraak vom Oetker-Konzern Spre-
cher des Unternehmerausschusses
war, wollte ein Margarine-Test, der
auf der Liste stand, nicht zustande
kommen. Uberhaupt war das in der
Anfangszeit umstindlichere Proce-
dere bei der Auswahl der Waren-
gruppen oder der Erarbeitung ge-
eigneter Untersuchungsmethoden
dazu angetan, daB sich Tests immer
wieder verzogerten oder erst dann
erschienen, wenn sie kaum mehr ak-
tuell waren. Dementsprechend gering war anfangs
die Akzeptanz der Zeitschrift bei den Verbrau-
chern. Auch in der Stiftung Warentest muBSte man
einsehen, daB es ohne Benotungen und Empfeh-
lungen, die zwangsliufig immer wieder Abmahnun-
gen von Firmen bedeuteten und Prozesse nach sich
zogen, nicht ging. Nur so lieB sich auf Dauer das
Vertrauen der Verbraucher gewinnen, die heute -
nach langen Jahren erfolgreicher Arbeit — der Stif-
tung ein makelloses Renommee bescheinigen.

Dr. Dirk Schindelbeck
geb. 1952, arbeitet in Frei-
burg/Breisgau zur Kul-
turgeschichte der Bundes-
republik Deutschland.




